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ID: TN24012   (Scadenza 01/03/2025)

  Legge collegata alla manovra di bilancio provinciale 2025

  La legge della Provincia autonoma di Trento 30 dicembre
2024, n. 12, recante “Legge collegata alla manovra di bilancio
provinciale 2025”, nel dettare disposizioni in diverse materie, per
le motivazioni di seguito illustrate, presenta profili di illegittimità
costituzionale con riferimento agli articoli 32 e 39, comma 5.

In particolare, l’articolo 32 (rubricato “Disposizioni transitorie in
materia di immissione di fauna ittica”) della legge provinciale
di cui trattasi - laddove consente l’immissione della specie non
autoctona trota fario (Salmo trutta), anche in deroga alla carta
ittica vigente e senza richiedere lo studio del rischio, nelle
more dell’adozione del Decreto del Ministero della transizione
ecologica di cui all’art. 1, comma 837-bis della legge 234 del 2021-
eccedendo dalle competenze statutarie (artt. 4 e 8) della Provincia
Autonoma di Trento, si pone in contrasto con la normativa statale
(articolo 12 del d.P.R. n. 357 del 1997) ed europea (articolo 22
della Direttiva 92/43/CEE, c.d. “Direttiva Habitat”) di riferimento,
violando la competenza legislativa esclusiva dello Stato in materia
di tutela dell’ambiente e dell’ecosistema, ai sensi dell’articolo 117,
comma 2, lettera s), della Costituzione.

Inoltre, l’art. 39 (rubricato “Modificazioni della legge provinciale
8 luglio 1976 n. 18, “Norme in materia di acque pubbliche, opere
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idrauliche e relativi servizi provinciali”) della legge provinciale
di cui trattasi, limitatamente al comma 5 - laddove prevede la
sospensione delle procedure di riassegnazione e, quindi, una
proroga delle concessioni scadute o in scadenza relative a
piccole derivazioni d’acqua a scopo idroelettrico, in attesa del
pronunciamento della Corte di Giustizia sul rinvio pregiudiziale
di cui all’ordinanza della Corte costituzionale n. 161 del 2024
– eccedendo dalle competenze statutarie (artt. 4, 5 e 9)  della
Provincia autonoma di Trento, si pone in violazione dell’art.
117, primo comma, Cost, in relazione articolo 49 TFUE e
all’art. 12, paragrafi 1 e 2 della Direttiva Servizi, che esclude
la possibilità di attribuire vantaggi indebiti al concessionario
uscente e l’obbligatorietà dell’affidamento della concessione
mediante procedure di tipo competitivo. Inoltre, detta norma risulta
censurabile anche sotto il profilo della ragionevolezza ex art. 3
Cost..

1)Sull’illegittimità costituzionale dell’art. 32.

L’articolo 32 della legge provinciale in parola si pone in contrasto
con il quadro normativo nazionale in materia e con la Direttiva
92/43/CEE del Consiglio del 21 maggio 1992 relativa alla
conservazione degli habitat naturali e seminaturali e della flora
e della fauna selvatiche, c.d. direttiva Habitat. Quest’ultima,
all’articolo 22 stabilisce infatti che: “l'introduzione di specie non
autoctone debba avvenire senza alcun pregiudizio agli habitat
naturali e alla fauna e flora selvatiche locali”, prevedendo quindi,
quale condizione essenziale, la valutazione del rischio connesso
a tale immissione.

La norma in esame, invece, consente l’immissione della specie
non autoctona trota fario (Salmo trutta) anche in deroga alla
carta ittica vigente e senza richiedere lo studio del rischio, nelle
more dell’adozione del Decreto del Ministero della Transizione
Ecologica di cui all’articolo 1, comma 837-bis, della legge
234 del 2021. Tuttavia, il richiamato comma 837-bis prevede
una misura transitoria, valida sino al 31 marzo 2025, che
sospende l’applicazione dell’articolo 12, comma 1, del decreto del
Presidente della Repubblica 8 settembre 1997, n. 357 (recante
“Regolamento recante attuazione della citata direttiva 92/43/
CEE”), esclusivamente per le immissioni in natura di specie
non autoctone autorizzate anteriormente all'applicazione del
decreto direttoriale 2 aprile 2020 del Ministero dell’Ambiente.
Tale autorizzazione, disciplinata dall’articolo 12, commi 4 e 5, del
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citato regolamento rappresenta una deroga al divieto generale
di immissione previsto dal comma 3 dello stesso articolo 12 del
D.P.R n 357 del 1997, ed è subordinata alla valutazione di uno
specifico studio del rischio predisposto dagli enti richiedenti. La
normativa statale, dunque, limita la deroga prevista dall’articolo 1,
comma 837- bis, della legge n. 234 del 2021 alle sole immissioni di
specie non autoctone già autorizzate dal Ministero dell’Ambiente
prima del 2 aprile 2020, escludendo qualsiasi ulteriore immissione
non autorizzata attraverso la procedura prevista dall’articolo 12
del d.P.R. n. 357 del 1997. Ne consegue che l’immissione di
esemplari di Salmo trutta senza un’autorizzazione conforme a
tale procedura si pone in contrasto alle norme nazionali ed
europee in materia di tutela ambientale. Si evidenzia che, difatti,
non risulta, alla competente Direzione generale del Ministero
dell’ambiente, alcuna richiesta di autorizzazione da parte della
Provincia autonoma di Trento per l'immissione della trota fario,
in violazione, si ribadisce, del quadro normativo vigente in
materia. Alla luce di quanto sopra esposto, l’articolo 32 della
legge provinciale n. 12 del 2024, nel prevedere l’immissione
di specie non autoctone senza uno studio del rischio e senza
un’autorizzazione conforme alla normativa nazionale, viola i
principi sanciti dall’articolo 22 della Direttiva Habitat, nonché
le disposizioni del d.P.R. n. 357 del 1997, con un pregiudizio
concreto per la conservazione degli habitat naturali e delle specie
autoctone.

Il citato articolo 32, pertanto, va impugnato dinanzi alla Corte
Costituzionale, in quanto eccedendo dalle competenze statutarie
e ponendosi in contrato con la normativa statale di riferimento,
viola la competenza legislativa esclusiva dello Stato in materia di
tutela dell’ambiente e dell’ecosistema, ai sensi dell’articolo 117,
comma 2, lettera s), della Costituzione.

2)Sull’illegittimità costituzionale dell’art. 39, comma 5

Relativamente all’articolo 39, esso apporta modifiche alla legge
provinciale 8 luglio 1976, n. 18 recante “Norme in materia di acque
pubbliche, opere idrauliche e relativi servizi provinciali”. Nello
specifico, l’articolo 39, dai commi 1 a 4 e al comma 6, interviene
sull’articolo 16-decies (rubricato “Disposizioni in materia di canoni
per le utenze di acqua pubblica”) della suddetta legge provinciale
del 1976, prevedendo la soppressione o l’integrazione di alcune
previsioni.
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Il comma 5, invece, introduce nella suddetta legge provinciale
n. 18 del 1976 un nuovo articolo, il numero 17.5.1 (rubricato
“Ulteriori disposizioni transitorie”) che contiene previsioni in
tema di disciplina delle concessioni per le piccole derivazioni
d’acqua. In particolare, il legislatore provinciale dispone che i
procedimenti amministrativi per le riassegnazioni delle piccole
derivazioni idroelettriche vengano sospesi in attesa della
definizione del giudizio instaurato con ordinanza della Corte
Costituzionale 7 ottobre 2024 n. 161 dinanzi alla Corte di Giustizia
dell’Unione Europea, chiamata a rispondere, in particolare, in
merito all’applicabilità della Direttiva 2006/123/CE (cd. Direttiva
Bolkestein o Direttiva Servizi) alle concessioni per piccole
derivazioni idroelettriche

Al riguardo, si rappresenta preliminarmente la vigenza, ad oggi,
di una normativa (precisamente il Regio Decreto 11 dicembre
1933, n. 1775 “Testo unico delle disposizioni di legge sulle
acque e impianti elettrici”) che prevede, in linea di principio,
una automaticità dei rinnovi alla scadenza delle concessioni
per le piccole derivazioni d’acqua. Recita infatti l’articolo 30
del citato Regio Decreto: “Le concessioni di piccole derivazioni,
al loro termine, sono rinnovate in conformità dell’art. 28 e, in
mancanza di rinnovazione, lo Stato ha il diritto o di ritenere
senza compenso le opere costruite nell’alveo, sulle sponde e
sulle arginature del corso d’acqua o di obbligare il concessionario
a rimuoverle e ad eseguire a proprie spese i lavori necessari
per il ripristino dell'alveo, delle sponde e delle arginature nelle
condizioni richieste dal pubblico interesse.”

Inoltre, si evidenzia che il Capo II – bis della legge provinciale della
Provincia di Trento n. 18 del 1976 reca le disposizioni relative alla
riassegnazione delle concessioni di piccole derivazioni d'acqua a
scopo idroelettrico.

Per quanto qui rileva:

- l’art. 17.2 stabilisce che: “1. Questo capo disciplina la
riassegnazione delle concessioni di derivazione d'acqua a scopo
idroelettrico con potenza nominale media annua inferiore o uguale
al limite previsto per la definizione di grande derivazione d'acqua
a scopo idroelettrico dalla normativa statale, nel rispetto dei
principi dell'articolo 12 della direttiva 2006/123/CE del Parlamento
europeo e del Consiglio, del 12 dicembre 2006, relativa ai servizi
nel mercato interno.
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2. La riassegnazione delle concessioni di derivazione d'acqua a
scopo idroelettrico previste dal comma 1 è effettuata a seguito
dell'accertamento dell'insussistenza di un prevalente interesse
pubblico a un diverso uso delle acque, in tutto o in parte
incompatibile con l'uso a fine idroelettrico, e nel rispetto del
piano generale di utilizzazione delle acque pubbliche previsto
dall'articolo 5 del decreto del Presidente della Repubblica n. 381
del 1974, del piano di tutela delle acque, nonché nel rispetto degli
ulteriori criteri ambientali individuati preventivamente in relazione
alle specifiche caratteristiche di ciascuna concessione per la
definizione del relativo contenuto.

3. Fatto salvo quanto previsto dal comma 6, per le concessioni
di derivazione d'acqua a scopo idroelettrico previste dal comma
1 la Provincia procede alla riassegnazione nel rispetto dei
principi di concorrenza, parità di trattamento, non discriminazione,
imparzialità, trasparenza, pubblicità, tutela dell'ambiente, e buon
uso delle acque, mediante istruttoria congiunta e comparazione
delle domande presentate, secondo quanto previsto dall'articolo
17.3. 112

4. In alternativa a quanto previsto dal comma 3, la Provincia può
assegnare la concessione, o più concessioni in modo congiunto
quando la gestione unitaria risulta opportuna sotto il profilo
economico-produttivo o gestionale o in relazione ad altri interessi
pubblici, ad una società a capitale misto pubblico-privato. Per
la costituzione della società e l'individuazione del socio privato
si applicano il decreto legislativo 19 agosto 2016, n. 175 (Testo
unico in materia di società a partecipazione pubblica) e la
legge provinciale 6 marzo 1998, n. 4 (Disposizioni in materia
di grandi derivazioni a scopo idroelettrico e altre disposizioni
connesse); i termini di indizione della procedura di assegnazione,
i requisiti e i criteri di aggiudicazione sono individuati con apposito
regolamento, anche in deroga a quanto previsto dalla legge
provinciale n. 4 del 1998. Trova inoltre applicazione l'articolo 17.3,
commi 1, 2 e 3.

5. In alternativa a quanto previsto dal comma 3, la Provincia
può assegnare la concessione mediante forme di partenariato
pubblico privato ai sensi dell'articolo 179 del decreto legislativo 18
aprile 2016, n. 50 (Codice dei contratti pubblici).

6. Le concessioni di derivazione d'acqua per autoconsumo sono
rinnovate in favore del concessionario uscente a seguito delle
verifiche e nel rispetto delle condizioni previste dal comma 2.
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Resta ferma l'applicazione dell'articolo 16-decies, comma 3-bis,
per quanto riguarda il canone ambientale”;

- il successivo art. 17.5 prevede che: “1. Entro il 31 luglio
2024 o entro la data successiva eventualmente individuata
dalla normativa statale per le grandi derivazioni a scopo
idroelettrico sono svolte le procedure di riassegnazione relative
alle concessioni di derivazioni d'acqua di potenza media annua
fino a 220 kW disciplinate da questo capo che sono scadute prima
di tale data. Resta fermo il diverso termine previsto dal comma
1-bis per il rinnovo delle concessioni di potenza media annua
superiore a 220 kW. 1-bis. Le procedure di riassegnazione relative
alle concessioni di derivazioni d'acqua di potenza media annua
superiore a 220 kW sono svolte: a) nel terzo anno successivo
al termine previsto dal comma 1 con riguardo alle concessioni
di potenza media annua superiore a 1000 kW e fino a 3000
kW scadute prima di tale data; b) nel terzo anno successivo
al termine previsto dal comma 1 con riguardo alle concessioni
di derivazioni d'acqua di potenza media annua superiore a 220
kW e sino a 1000 kW scadute prima di tale data. 1-ter. I
commi 1 e 1-bis cessano di trovare applicazione in presenza di
una normativa statale quadro in materia di riassegnazione delle
concessioni di derivazioni d'acqua di potenza media annua fino
a 3000 kW o comunque di una normativa statale applicabile a
tali riassegnazioni, che individua termini per la riassegnazione più
ampi di quelli definiti da questo articolo. Trovano in ogni caso
applicazione in luogo delle disposizioni recate da questo capo,
le disposizioni statali di maggior favore relative alla disciplina
dell'autoconsumo o della riassegnazione delle concessioni agli
enti territoriali o concessionari pubblici. Con deliberazione della
Giunta provinciale sono dettate le disposizioni attuative di questo
comma, se necessarie.”.

Di talché, in disparte ogni valutazione in ordine all’effettiva
necessità dell’intervento normativo previsto dall’art. 39, comma
5, alla luce della tempistica di riassegnazione delle concessioni
di piccola derivazione prevista dall’art. 17.5, si evidenzia che
la sospensione delle procedure di riassegnazione in attesa del
pronunciamento della Corte di giustizia sul rinvio pregiudiziale
di cui all’ordinanza della Corte costituzionale n. 161 del 2024,
oltre ad essere del tutto incongruente con la decisione del
medesimo legislatore provinciale di assoggettare le concessioni
de quibus alle previsioni di cui alla dir. 2006/123/CE, appare
costituzionalmente illegittima sotto un duplice profilo.
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In primo luogo, si ritiene opportuno ricordare che la sopra
menzionata ordinanza della Corte costituzionale si riferisce ad un
ricorso in via principale proposto dal Governo (ricorso n. 5 del
2024) avverso le previsioni di cui all’art. 3 della legge regionale
della Regione Emilia – Romagna n. 17 del 2023, secondo cui:
“Qualora il concessionario di derivazioni ad uso idroelettrico fino a
3000 kilowatt abbia ottenuto incentivi per la produzione di energia
elettrica connessi alla derivazione, la durata della concessione,
previa istanza presentata da parte del concessionario, è allineata
al periodo incentivante di riconoscimento degli incentivi, ferma
restando la durata massima trentennale prevista all'articolo 21
del regio decreto 11 dicembre 1933, n. 1775 (Approvazione del
testo unico delle disposizioni di legge sulle acque e sugli impianti
elettrici)”.

Ebbene, in sede di ricorso, è stato affermato tra l’altro quanto
segue: “Differentemente dalla disciplina che regola le grandi
derivazioni idroelettriche di cui all'art. 12 del decreto legislativo
n. 79/1999 (recante «Attuazione della direttiva 96/92/CE recante
norme comuni per il mercato interno dell'energia elettrica»),
la legislazione nazionale non prevede espressamente che i
rinnovi per le concessioni di piccole derivazioni d'acqua siano
soggetti all'espletamento di apposite gare ad evidenza pubblica.
Ciononostante la produzione di energia idroelettrica costituisce
un’attività economica, ai sensi dell'art. 57 TFUE, a cui sono
applicabili, in via generale, i principi della libertà di stabilimento
di cui all'art. 49 TFUE e, più specificamente, i principi della
direttiva servizi 2006/123/CE, fra i quali l'art. 12, paragrafo 1,
della citata direttiva, recepito nel nostro ordinamento all'art. 16
del decreto legislativo 26 marzo 2010, n. 59 il quale prevede
che “Qualora il numero di autorizzazioni disponibili per una
determinata attività sia limitato per via della scarsità delle risorse
naturali o delle capacità tecniche utilizzabili, gli Stati membri
applicano una procedura di selezione tra i candidati potenziali,
che presenti garanzie di imparzialità e di trasparenza e preveda, in
particolare, un'adeguata pubblicità dell'avvio della procedura e del
suo svolgimento e completamento» precisando, al paragrafo 2,
che «l'autorizzazione è rilasciata per una durata limitata adeguata
e non può prevedere la procedura di rinnovo automatico ne'
accordare altri vantaggi al prestatore uscente o a persone che
con tale prestatore abbiano particolari legami». Tali parametri
normativi si attagliano perfettamente anche alla peculiare
concessione di piccola derivazione in commento essendo pacifico
che l'acqua costituisca ormai, purtroppo, una risorsa naturale
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scarsa che, nel caso in cui la stessa sia destinata alla produzione
di energia elettrica, si presta indubbiamente al suo sfruttamento
economico. Le concessioni del tipo esaminato si qualificano
quindi come autorizzazioni ad esercitare un’attività economica su
un'area demaniale. Per quanto riguarda l’applicabilità dell'art. 49
TFUE a tali fattispecie sembra utile rammentare che la Corte di
giustizia, sin dalla sentenza 7 dicembre 2000, causa C-324/98,
Telaustria e Telefonadress, ha chiarito che qualsiasi atto dello
Stato che stabilisce le condizioni alle quali è subordinata la
prestazione di un’attività economica, sia tenuto a rispettare i
principi fondamentali del trattato e, in particolare, i principi di non
discriminazione in base alla nazionalità e di parità di trattamento,
nonché' l'obbligo di trasparenza che ne deriva. Nell'ottica della
Corte detto obbligo di trasparenza impone all’autorità concedente
di assicurare, a favore di ogni potenziale offerente, un «adeguato
livello di pubblicità» che consenta l'apertura del relativo mercato
alla concorrenza, nonché' il controllo sull’imparzialità delle relative
procedure di aggiudicazione. La Corte ha inizialmente elaborato
tale giurisprudenza per disciplinare quelle commesse pubbliche
che, per la loro natura giuridica o per le loro ridotte dimensioni,
sono sottratte alle regole della concorrenza previste dalla
normativa europea in tema di appalti pubblici. Si può, peraltro,
ritenere che le ragioni di fondo alla base di tale giurisprudenza
giustifichino - come, del resto, chiaramente confermato dalla
sentenza Promoimpresa del 2016 - la loro applicazione ad ogni
fattispecie (anche non avente carattere puramente negoziale per
il diritto interno) che dia luogo a prestazione di attività economiche
o che comunque costituisca condizione per l'esercizio di dette
attività. (Cfr. CdS Ad. Plen. n. 17/2021) . Detta attività economica
può essere d'interesse transfrontaliero, proprio nelle ipotesi
normate dall'art. 3 LR n .17/2023, nelle quali, ai proventi economici
normalmente ritraibili dalla produzione dell'energia elettrica, si
aggiungono anche quelli degli incentivi statali di regola spalmati
su un lungo arco temporale. La disposizione di cui all'art. 3
della legge regionale Emilia-Romagna n. 17/2023, per come
formulata, delinea una specifica ipotesi di rinnovo tacito che
esula dai principi concorrenziali soprarichiamati, consentendo al
concessionario uscente a cui, nel frattempo, è stato riconosciuto
il diritto al percepimento di incentivi, di beneficiare di una
proroga della concessione originaria, in quanto la durata della
stessa verrebbe slegata dal suo originario termine contrattuale, in
ragione del necessario allineamento al periodo di incentivazione.
In buona sostanza, viene così cristallizzato il riconoscimento
implicito di un rinnovo, in evidente contrasto con i principi
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di pubblicità, trasparenza e non discriminazione previsti dalla
normativa eurounitaria ed in particolare dall'art. 12 della direttiva
Bolkenstein che, secondo la costante giurisprudenza (Cfr., sul
punto, Cassazione, Sentenza n. 20 I del 2018; Consiglio di Stato,
Adunanza Plenaria, Sentenze nn. 17 e 18 del 2021; Corte di
Giustizia, Sentenza Promoimpresa e a. C-458/14 e C-67/15),
costituisce norma self executing dell'ordinamento eurounitario, e,
come tale, direttamente applicabile con conseguente necessità
di disapplicazione della normativa interna contrastante con
essa. La Corte di giustizia UE ha infatti statuito che Â»una
proroga ex lege della data di scadenza delle autorizzazioni
equivale a un loro rinnovo automatico, che è escluso dai termini
stessi dell'art. 12, paragrafo 2, della direttiva 2006/123 [...]
Inoltre, la proroga automatica (...) non consente di organizzare
una procedura di selezione [ai sensi dell'art. 12, paragrafo
1, della direttiva» (sentenza 14 luglio 2016, causa C-458/14,
Promoimpresa)”.

Di talché, il comma 5 dell’art. 39 risulta costituzionalmente
illegittimo non solo in ragione della disciplina prevista dall’art.
30 del r.d. n. 1775 del 1933 che, come sopra accennato,
prevede dei rinnovi sostanzialmente automatici, quanto piuttosto
in considerazione del fatto di prevedere una proroga delle
concessioni scadute o in scadenza, in violazione dell’art. 117,
primo comma, Cost., in relazione all’art. 49 TFUE e all’art.
12, paragrafi 1 e 2, della direttiva servizi che esclude la
possibilità di attribuire vantaggi indebiti al concessionario uscente
e l’obbligatorietà dell’affidamento della concessione mediante
procedure di tipo competitivo.

In secondo luogo, si evidenzia che la previsione di cui al comma
5 dell’art. 39 appare censurabile anche sotto il profilo della
ragionevolezza ex art. 3 della Costituzione. Con l’ordinanza sopra
menzionata la Corte costituzionale ha formulato i seguenti rinvii
pregiudiziali: “a) se l’art. 12, paragrafi 1 e 2, della direttiva
2006/123/CE del Parlamento europeo e del Consiglio del 12
dicembre 2006, relativa ai servizi nel mercato interno, debba
essere interpretato nel senso della sua applicabilità anche a
impianti che svolgono attività di mera produzione di energia
elettrica, quali gli impianti di piccole derivazioni idroelettriche;

b) in caso di risposta affermativa al primo quesito, se l’art.
12, paragrafi 1 e 2, della direttiva 2006/123/CE debba essere
interpretato nel senso che il riferimento al requisito della scarsità
delle risorse osti a una disciplina di uno Stato membro che
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si avvalga, quale criterio generale e astratto per distinguere
l’attitudine o meno degli impianti di derivazione a rendere scarsa
la risorsa idroelettrica, della differenza fra grandi e piccoli impianti
(che rispettivamente producono una forza motrice con potenza
nominale media annua maggiore o, viceversa, pari o inferiore a
3000 kW);

c) infine, in caso di risposta affermativa al primo e al
secondo quesito, se l’art. 12, paragrafo 2, della direttiva
2006/123/CE debba essere interpretato nel senso che esso
osti a una disciplina di uno Stato membro che preveda una
proroga della durata della concessione, motivata dall’esigenza
di consentire al concessionario l’utilizzo integrale degli incentivi
ottenuti per la produzione di energia da fonti rinnovabili,
fermo restando il rispetto della durata massima (trent’anni)
che sin dall’inizio può essere assegnata a una concessione
per piccola derivazione idroelettrica;”. Orbene, a ben vedere,
nessuno dei quesiti formulati alla Corte di Giustizia appare
suscettibile di acquisire una rilevanza nel caso di specie. Infatti,
in disparte la manifesta irrilevanza del terzo quesito pregiudiziale
(in quanto specificamente afferente al contenuto della legge
regionale impugnata dinnanzi alla Corte costituzionale ed
oggetto del giudizio), quand’anche la Corte di Giustizia dovesse
rispondere negativamente al primo quesito, detto pronunciamento
risulterebbe del tutto privo di effetti con riguardo alla disciplina
relativa all’affidamento delle concessioni di piccole derivazioni,
come delineata al Capo II -bis della legge provinciale n. 18 del
1976. Ciò, per l’assorbente considerazione che, quand’anche
non vi fosse l’obbligo di applicare le disposizioni della Direttiva
servizi alle piccole derivazioni, l’assenza del citato obbligo non
renderebbe automaticamente illegittima la disciplina provinciale
che, per contro, prevede l’assegnazione di dette concessioni
esclusivamente mediante procedure di competitivo (fatte salve le
ipotesi di affidamento a società mista e alle ipotesi di partenariato
pubblico – privato) in ossequio ai dettami di detta direttiva.

Per quanto finora esposto gli articoli 32 e 39, comma 5, della legge
provinciale in esame debbono essere impugnati dinanzi alla Corte
costituzionale, ai sensi dell’art. 127 della Costituzione.
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